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referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020 in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr.227/201S privind
Codul Fiscal, a Legii educatiei nationale nr.1/2011, cu modificarile

si completarile ulterioare precum si a altor acte normative

Analizdnd proiectul de Ordonanta de urgenta privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020 in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul
Fiscal, a Legii educatiei nationale nr.1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare precum si a altor acte normative, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.140 din 14.05.2020
si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D504/14.05.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului ~ SARS-CoV-2,  prelungirea  unor termene,
preconizandu-se interventii legislative si asupra Legii nr.227/2015
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, asupra
Legii educatiei nationale nr.1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a asupra altor acte normative.

Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.



2. Mentionam ca prezentul proiect nu este avizat de Ministerul
Justitiei si nu este nsotit de avizul de oportunitate care trebuie emis in
vederea promovarii unui asemenea demers legislativ.

Totodata, lipsa semndturii initiatorului si a avizelor institutiilor
publice implicate poate fi de natura sa confere avizului Consiliului
Legislativ un caracter conditionat, pe fondul posibilelor observatii
si/sau propuneri care ar fi formulate ulterior de cétre acestea.

3. Mentiondm cd, prin Avizul nr.451/11.05.2020, Consiliul
Legislativ a avizat favorabil, cu observatii si propuneri, un proiect de
Lege privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.132 din 11.05.2020, care cuprindea unele
solutii legislative similare celor cuprinse in prezentul proiect de
ordonantd de urgentd (cum ar fi cele de la art.8 sau de la art.25).
Precizam ca, in data de 13 mai 2020, Camera Deputatilor a adoptat
Legea privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, procedura legislativa aflandu-se in faza de
exercitare a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

Fata de obiectul de reglementare al prezentei ordonante de
urgenta, in madsura in care solutiile legislative propuse sunt diferite fata
de cele cuprinse in legea sus-mentionata, adoptarea acestora ar putea fi
considerate ca reprezentand o contracarare a vointei Parlamentului,
contrard dispozitiilor art.61 alin.(1) din Constitutie privind rolul
Parlamentului, precum si a principiului separatiei puterilor, consacrat
prin art.1 alin.(4) din Constitutie. A se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr.1221/2008.

Pe de alta parte, acele solutii legislative care sunt complementare
celor din legea adoptata, ar putea ridica probleme de aplicare, din
prin Decizia nr.563/2015, Curtea Constitutionala a statuat ca ,, pentru a
fiindeplinita cerinta de accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege
sa fie adusa la cunostinta publica, ci este necesar ca intre actele
normative care reglementeaza un anumit domeniu sa existe atdt o
conexiune logica pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sa
determine continutul domeniului reglementat, cdt si o corespondenta
sub aspectul fortei lor juridice”.

In plus, in masura in care proiectul contine si solutii legislative
asemanatoare celor cuprinse in legea adoptata, se creeaza un paralelism
legislativ interzis de normele de tehnica legislativa.
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4. Potrivit preambulului, adoptarea prezentului proiect este
motivata, in principal, de faptul ca unele masuri de sprijin instituite
pentru persoane fizice sau juridice, nu isi vor mai produce efecte odata
cu Incetarea starii de urgenta, in conditiile in care, in anumite domenii,
activitatea nu poate fi reluata total sau partial.

In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul ordonantei
de urgenta trebuie sa cuprindd detalierea elementelor de fapt si de drept
in sustinerea situatiei extraordinare, a carei reglementare nu poate fi
amanata si care impune recurgerea la aceastd cale de reglementare,
precum si eventualele efecte negative care s-ar produce prin
neadoptarea proiectului in regim de urgenta.

Avand in vedere transmiterea la Parlament in urma cu doua zile a
proiectului de lege adoptat de acesta in data de 13 mai, este necesara
completarea corespunzatoare a preambulului si cu o referire la aceasta
situatie, tindnd seama ca, prin Decizia nr.421/2007, Curtea
Constitutionald a statuat ca ,,urgenta reglementarii nu echivaleaza cu
existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa putandu-se
realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare”.

Precizam ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a urgentei reprezintd
motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

5. Mentionam ca, potrivit Comunicatului din data de 13 mai 2020,
Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art.4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta sunt constitutionale in mdsura
in care actiunile si masurile dispuse pe durata starii de alerta nu
vizeazd restrangerea exercitiului unor drepturi sau a unor libertiti
fundamentale.

In motivarea solutiei pronuntate, Curtea, in mod similar
considerentelor pe care s-a intemeiat Decizia nr.152 din 6 mai 2020
privind starea de urgenta, a statuat ca actul normativ care
restrange/afecteaza drepturi si libertati fundamentale ale cetatenilor
sau institutii fundamentale ale statului cade in sfera interdictiei
prevazute de art.115 alin.(6) din Constitutie, astfel ca, respectind
cadrul constitutional rezultat ca urmare a revizuirii Legii fundamentale
din anul 2003, o reglementare cu un atare obiect nu poate fi decat o
lege, ca act formal al Parlamentului”.



Prin urmare, s1 masurile adoptate prin prezentul proiect trebuie sa
aiba 1n vedere aceste considerente, fiind necesara reanalizarea normelor
propuse din punct de vedere al instituirii unor solutii legislative care au
ca efect restrangerea sau afectarea unor drepturi si libertati
fundamentale ale cetatenilor sau institutii fundamentale ale statului.

In acest sens, precizam ca dispozitia din cuprinsul art.56 alin.(2)
lit.b), referitoare la posibilitatea interzicerii, de catre personalul militar,
a patrunderii intr-un mijloc de transport sau sa dispund evacuarea din
acesta a oricarei persoane ,,daca existd un pericol la adresa vietii,
sandtatii sau integritatii corporale, a sa sau a altei persoane”, fara nicio
alta circumstantiere, dincolo de faptul ca reprezintd o restrangere a
exercitarii unor drepturi, lasd aplicarea respectivei restrangeri la
aprecierea exclusiva a personalului militar.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste art.8 alin.(1), este de analizat
dacd adoptarea prin intermediul unei ordonante de urgentd a solutiei
legislative de stabilire a unor programe individualizate de munca, fara
nicio altd circumstantiere, nu ar fi de natura sa afecteze, in sensul stabilit
prin Decizia Curtii Constitutionale nr.1257/2009, activitatea unor
institutii fundamentale ale statului, a caror sfera este precizatd in aceeasi
decizie a Curtii Constitutionale, fiind astfel in dezacord cu prevederile
art.115 alin.(6) din Constitutie.

Prin aceeasi decizie s-a retinut ca ,, sunt institutii fundamentale ale
statului acelea reglementate expres de Constitutie, in mod detaliat ori
macar sub aspectul existentei lor, in mod explicit sau doar generic
(institutiile cuprinse in titlul 11l din Constitutie, precum §i autoritatile
publice prevazute in alte titluri ale Legii fundamentale)”.

6. Referitor la titlul proiectului, constatim ca acesta este diferit
in Nota de fundamentare fata de cel din confinutul proiectului, motiv
pentru care este necesara corelarea textelor.

7. La art.1 alin.(1), textul nu este clar, sub aspectul referirii la
,domeniile in care se vor mentine restrictiile”. Avem in vedere faptul
ca, spre deosebire de celelalte norme din proiect, art.1 alin.(1) nu are in
vedere eventuala stabilire a starii de alertd. Mai mult decat atat, textul
nu precizeaza care este actul prin care se vor stabili domeniile in care
se vor acorda in continuare indemnizatiile.

Sub rezerva acestei observatii, recomandam inlocuirea sintagmei
,31 mai 2020 cu expresia ,,data de 31 mai 2020”.

La alin.(2), sugeram urmatoarea reformulare: ,,Pe durata
acordarii lor, indemnizatiile acordate potrivit alin.(I) nu sunt supuse
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executarii silite prin poprire, indiferent de bugetul din care se
suporta”.

8. La art.5 alin.(1), pentru claritatea normei, se impune revederea
sintagmei ,,se afla in concediu si plata indemnizatiei”. Observatia se
aplica, Tn mod corespunzator, tuturor situatiilor similare din proiect.

9. La art.7 alin.(1), pentru precizia normei, se va indica data exacta
pana la care se aplica prevederile vizate din Legea nr.19/2020. Observatia
este valabila si pentru alin.(3).

10. Semnalam ca textul de la art.8 necesita a fi reconsiderat, deoarece
prin solutia propusd incalcd mai multe prevederi constitutionale si
principii de drept, astfel:

a) se instituie o derogare sine die, aplicabila imediat dupa publicarea
in Monitorul Oficial, nejustificatd prin niciun act normativ de instituire a
starii de urgenta sau de alerta, de la prevederile art.118 alin.(1) din Codul
muncii referitoare la stabilirea prin acordul partilor a programului
individualizat de munca, cu incalcarea principiului asteptarii legitime si
a principiului securitatii juridice;

b) contravine prevederilor constitutionale referitoare la
nediscriminare, care trebuie respectate, chiar si in situatia restrangerii
exercifiului unor drepturi sau libertdti, printr-o lege adoptatd de catre
Parlament.

Prin faptul ca angajatorul va stabili programe individualizate de
munca, fara acordul angajatului, angajatorului 1 se va permite o conduita
abuziva, caci, renuntand la un program general aplicabil de munca, va
impune unor angajati programe diferite de munca, farda a tine seama de
posibilitatile acestora si, eventual, va impune ore nerezonabile de
plecare/sosire fata de alti angajati.

Precizam ca tratamentul nediscriminatoriu al angajatilor este asigurat
numai prin aplicarea prevederilor art.117 din Codul muncii, care se refera
la programul general aplicabil tuturor salariatilor, iar dacd se urmareste
stabilirea unui program individualizat, acesta nu poate fi decat agreat de
ambele parti contractuale, in virtutea principiului consensualismului,
care guverneaza materia contractelor, inclusiv a celor de munca, asa cum
prevede textul de lege lata al art.118 din Codul muncii;

c) in absenta decretarii unei stari de urgenta sau de alerta, obligarea
angajatorilor privati la stabilirea pentru salariati a unor programe
individualizate de munca, fara acordul acestora, constituie o ingerintd in
libertatea economica a angajatorilor, contravenind art.45 din Constitutie.



Sub rezerva observatiilor de mai sus, la art.8 alin.(2), semnalam
ca textul nu este complet, intrucat prevede modalitatea stabilirii
programului de muncda numai in situatia persoanelor angajate cu
contract individual de munca, nu si in situatia functionarilor publici,
care isi desfasoara activitatea in temeiul unui raport de serviciu in
cadrul autoritdtilor si institutiilor publice centrale si locale vizate de
alin.(1) al art.8.

Totodata, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
dispozitia din cuprinsul art.8 alin.(6) trebuie prevazuta in finalul
proiectului, intr-un capitol distinct, intitulat ,,Dispozitii finale”.

Precizdm ca, pentru rigoarea si corectitudinea reglementarii, in
cuprinsul textului, expresia ,,se aplica in termen de 10 zile” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,intrd in vigoare la 30 de zile”.

In acest context, precizam ca sl norma propusa pentru art.66
trebuie prevazuta tot in cuprinsul noului capitol final ,,Dispozitii
finale”.

11. La art.11 alin.(1), pentru o exprimare corecta, expresia
,,pentru tratarea cazurilor COVID-19 si complicatiile acestora” trebuie
inlocuita cu expresia ,necesare pentru tratarea pacientilor
diagnosticati cu COVID-19 si a complicatiilor acestora”.

La alin.(2), pentru unitate terminologica, expresia ,,ingrijirile la
domiciliu” va fi inlocuita cu expresia ,,serviciile de ingrijiri medicale
la domiciliu”. Reiterdm observatia pentru toate situatiile similare din
proiect.

Totodata, pentru precizia normei de trimitere si avand in vedere
faptul ca titlul unui act normativ trebuie redat la prima folosire in text,
propunem ca finalul alin.(2) sa aibda urmatoarea formulare: ,,prevazute
la art.223 alin.(1) — (1) din Legea nr.95/2006, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

La alin.(4), expresia ,,cu destinatie servicii medicale spitalicesti”
se va reda ,,cu destinatia servicii medicale spitalicesti”.

12. La art.13, semnalam ca textul este neclar, nefiind precizate
sursele de finantare din care ar putea fi suplimentat necesarul de fonduri
destinate suplimentarii bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate, aferent trimestrelor II si III din 2020, lipsind, in
acest fel, norma de previzibilitate. In acest context, pentru clarificarea
aspectului Invederat, este necesara comasarea art.13 cu art.14, articolele
ulterioare urmand sa fie renumerotate in mod corespunzator.



13. La art.17 alin.(1), pentru claritatea si corectitudinea normei,
propunem ca textul sa debuteze, astfel:

wArt.17. — (1) Persoanele asigurate pentru care a fost
instituitd masura de carantind ca urmare a unei suspiciuni de infectare
cu virusul SARS-CoV-2 si carora li se interzice continuarea activitatii
beneficiaza de...”.

La alin.(4), pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, se
impune ca trimiterea la actul normativ invocat in text sd fie redata,
astfel: ,,potrivit prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sandtate, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

La alin.(5), precizam ca Normele de aplicare a prevederilor
Ordonantei de wurgentda a Guvernului nr.158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate au fost
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.15/2018/1.311/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca din formularea propusa
reiese cd respectivele norme urmeazd a fi elaborate, se impune
reformularea textului, in sensul precizarii ca aceste norme vor fi
modificate sau completate pentru a cuprinde reglementarile specifice la
care se refera alin.(5).

14. La art.18 alin.(2), pentru o exprimare clara, propunem ca
textul sa aiba urmatoarea formulare:

,»(2) Perioada de valabilitate a avizelor eliberate de catre
directiile de sdndtate publicd judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, in perioada starii de urgentd, precum si cele eliberate in
perioada starii de alertd nu poate depasi data de 31 decembrie 2020”.

15. La art.19, se impune revederea si reformularea normei
propuse la alin.(3), intrucat in formularea actuala este neclara, putand
genera confuzii in aplicarea in practicd a actului normativ. Aceasta
observatie este valabild, in mod corespunzator, si pentru art.25.

16. La art.22 alin.(1), avand in vedere ca, dupa data intrarii in
vigoare, Legea nr.98/2016 a suferit interventii legislative de natura
modificarilor si a completarilor, pentru un spor de rigoare normativa, se
impune inserarea sintagmei ,,cu modificarile si completarile
ulterioare”, dupa titlul acesteia.



La alin.(2), expresiile ,,isntitutiile cu retea sanitara proprie” si ,,s1
alte structure din compunere” trebuie redate sub forma ,,institutiile cu
retea sanitard proprie”, respectiv,,si alte structuri din compunere”.

17. La art.25, semnaldm cd in absenta stabilirii unor elemente
obiective pe baza carora s se poatd aprecia dacd o persoanad este calificatd
sd ocupe un post si prin neanuntarea publica a vacantdrii unui post in
sistemul bugetar, se incalca prevederile constitutionale referitoare la
egalitatea de tratament si implicit art.115 alin.(6) din Legea
fundamentald, deoarece angajarile nu se vor face 1n conditii
nediscriminatorii, ci prin numirea persoanelor care sunt direct sau prin
intermediari anuntate despre existenta respectivului post.

18. La art.26, pentru claritatea exprimarii, propunem reformularea

alin.(1), astfel:

,Art.26. — (1) Pe perioada starii de alertd, in vederea
limitarii transmiterii virusului SARS-CoV-2, se prelungesc masurile de
sprijin a persoanelor vulnerabile care se afla in izolare la domiciliu, ca
urmare a masurilor de limitare a raspindirii COVID — 19 stabilite prin
Ordinul ministrului sanatatii nr.725/2020”.

Pe de altd parte, dat fiind caracterul temporar al masurilor ce
urmeaza a fi dispuse in baza la alin.(3) al art.26, este necesara
circumstantierea textului, in sensul invocarii exprese a faptului ca este
vorba de bugetul de stat pe anul 2020, aprobat prin Legea nr.5/2020, cu
modificarile ulterioare.

19. La art.27 alin.(1), se impune redarea corectda a denumirilor
primelor doua institutii invocate in text, respectiv ,,Centrul de
Cercetari Stiintifice Medico-Militare” si ,,Centrul de Cercetare
Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie”.

La alin.(2), pentru respectarea prevederilor art.63 din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
impune ca finalul textului sa fie redat, astfel ,,prin derogare de la
prevederile art.49 si 50 din Hotdrarea Guvernului nr.54/2009 privind
conditiile introducerii pe piatda a dispozitivelor medicale, cu
modificarile ulterioare”.

20. La art.34, norma nu este suficient de clara, intrucat din
redactarea propusa nu rezulta in cadrul caror entitati ar urma sa se aplice
ordinele si instructiunile emise de ministrul justitiei pentru asigurarea
preventiei si reducerea riscului de imbolnavire. Se impune, de aceea,
completarea textului 1n mod corespunzator.



Pe de alta parte, este de analizat daca nu ar trebui ca proiectul sa
aibd in vedere si alte ministere si alte institutii si autoritdti publice in
cazul carora respectivele reguli ar urma sa fie stabilite prin ordin al
conducatorului.

21. La art. 36, referitor la textul propus pentru art.25 alin.(11) din
Codul fiscal, sintagma ,,confera detinatorului un drept contractual de a
incasa numerar” trebuie inlocuitd cu expresia ,,confera detinatorului
dreptul de a incasa numerar”, fiind redundanta, in acest context,
referirea la un drept contractual.

22. La art.50 alin.(1), intrucat starea de urgenta inceteaza in data
de 14 mai ora 24%, referirea la mentinerea valabilitatii respectivelor
documente pe durata starii de urgenta ar avea caracter neretroactiv doar
dacd ordonanta de urgenta ar intra in vigoare astazi, 14 mai 2020, si s-ar
aplica doar pentru aceastd zi. Este de analizat in ce masurd o astfel de
reglementare este necesard. Avem in vedere si faptul ca normele din
cuprinsul art.29 - 32 au in vedere exclusiv perioada de dupa incetarea
starii de urgenta.

Observatia este valabila, in mod corespunzator, si pentru art.48 si
49, precum si pentru art.62 - 64.

23. La art.51 alin.(2), pentru un plus de rigoare normativa, este
necesar ca sintagma ,,conferit prin conventiile internationale, actele
normative prin care se desfiinteaza unilateral regimul vizelor sau actele
legislative europene” trebuie redata sub forma ,,conferit prin conventiile
internationale la care Romania este parte, actele normative prin care
se desfiinteazd unilateral regimul vizelor sau actele legislative ale
Uniunii Europene”.

24, La art.52 alin.(3), pentru corectitudinea reglementarii,
apreciem ca trimiterea trebuie facuta la art.50 alin.(1), si nu la ,,art.1”.

25. La art.53 alin.(1), pentru un spor de claritate in reglementare,
precum si pentru corelare cu titlul capitolului IX, este necesar ca textul
sa prevada in mod expres perioada in care sunt aplicabile respectivele
masuri. Avem in vedere faptul ca, din redactarea propusa, rezulta ca
norma s-ar aplica 1n orice situatie Tn care ar fi stabilita starea de alerta.
Observatia este valabila si pentru art.56 - 58.

26. La art.53 alin.(3), pentru un spor de rigoare normativa,
sugeram reformularea textului, astfel:

.»(3) Resursele financiare necesare desasurarii activitatii
politiei locale in conditiile alin.(1) se asigura din bugetele unitatilor
administrativ-teritoriale la nivelul carora este infiintata”.
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27. La art.55, pentru corectitudinea normei de trimitere, textul trebuie
si debuteze cu expresia ,,In aplicarea prevederilor art.53 si 54”.

28. La art.56 alin.(3), pentru rigoare normativd, sintagma
,,Sistemului national de ordine publica si securitate nationala” trebuie
inlocuita cu expresia ,,Sistemului national de aparare, ordine publica
si securitate nationala. ”.

29. La art.59, semnaldm ca textul nu prevede in mod expres cand
anume sunt aplicabile dispozitiile referitoare la respectivele masuri
extraordinare. Precizdm ca indicarea acestei perioade doar prin
referirea, in titlul Capitolului X, la ,,contextul situatiei epidemiologice”
nu este suficientd in acest sens.

Pe de altd parte, textul trebuie reanalizat si reformulat
corespunzator, intrucat acesta nu prevede mai multe masuri
exceptionale pe care le poate dispune directorul general al ANP.

30. La art.61 alin.(1) lit.b), pentru un spor de precizie, expresia
,cand au fost incarcerate” trebuie Inlocuitd cu sintagma ,,cand
persoanele au fost incarcerate”.

31. Precizam ca dupa alin.(3) al art.65 trebuie introdusa dispozitia
necesarda de completare, in ceea ce priveste contraventiile, cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001, astfel:

,,(4) - Contraventiei prevazute la alin.(3) 11 sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completiri prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile s1 completarile ulterioare.”.

32. La art.63 alin.(3), pentru respectarea rigorilor reglementarii
in materie contraventionald, este necesar ca textul sd stabileasca limita
minima si maxima a amnezii, in caz contrar neputand fi realizata
individualizarea corectd a sanctiunii.

33. La art.68, cu referire la modificarea propusa pentru art.3
alin.(1) din actul normativ de baza, semnalam ca transmiterea solicitarii
in format letric nu este de natura a asigura in toate cazurile o dovada
clard a comunicarii acesteia, propunand, in acest sens, sa fie avute in
vedere, cu referire la notificarile transmise in format letric, numai cele
comunicate prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

34. La art.70 alin.(1), apreciem ca este de analizat daca solutia
legislativd propusa nu are caracter retroactiv. Pe de altd parte,
identificarea programelor de transport si a licentelor in functie de
valabilitatea lor la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, a
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Legii nr.34/2020 nici nu este corecta, Intrucat respectiva lege a intrat in
vigoare la 3 zile de la data publicarii, potrivit art.78 din Constitutie.

Este necesara, de aceea, reanalizarea normei sub toate aceste
aspecte.

Sub rezerva acestei observatii, precizam ca expresia ,,31.12.2021”
trebuie redata sub forma ,,31 decembrie 2021”.

35. La titlul primului Capitol XV (alcatuit din art.70-74) este
necesara contextualizarea starii de alertd avuta in vedere, similar
titlurilor celorlalte capitole din cuprinsul proiectului. Observatia este
valabila si pentru titlul celui de-al doilea Capitol marcat drept Capitolul
XV (alcétuit din art.76-77).

In plus, in cazul acestui din urmi capitol, avind in vedere
dispozitiile propuse la art.76 alin.(4), titlul trebuie sa se refere si la
activitatea de judecatd in materie penala.

36. La art.76 alin.(1), pentru precizie normativa, referirea la
starea de urgenta trebuie realizatd prin indicarea decretelor prin care
aceasta a fost instituita si, respectiv, prelungita, similar dispozitiilor din
cuprinsul art.50. In plus, intrucat, potrivit titlului Capitolului XV,
masurile temporare se aplica numai pe durata starii de alertd instituita
in contextul actualei situatii epidemiologice, este necesara completarea
corespunzatoare a art.76 alin.(1) si Tn acest sens, urmand ca alin.(3) sa
se refere la ,,starea de alertd” prevazuta la alin.(1)”.

37.La art.76 alin.(4), pentru un spor de precizie normativa, textul
ar trebui sa se refere la instantele de judecata penala, iar expresia ,,se
desemneaza” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,se desemneaza, de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

38. Din punct de vedere al respectarii normelor de tehnica
legislativa, semnalam urmatoarele:

38.1. Referitor la titlul proiectului, constatim ca acesta este
diferit in Nota de fundamentare fata de cel din continutul sau.

Se impune revederea acestui aspect, astfel incat titlul sa fie acelasi
indiferent unde este mentionat.

De asemenea, precizam ca interventiile aduse asupra Codului
fiscal sunt doar de natura completarii, nu si a modificarii, aspect care
implicd reformularea titlului proiectului. In plus, din text trebuie
eliminata expresia ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

38.2. Referitor la structura proiectului, constdm ca acesta este
impartit In XVI puncte fara sa fie precizat ca acestea reprezinta sau nu
capitole. Sugeram revederea proiectului din acest punct de vedere si
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marcarea corespunzatoare a capitolelor, avand in vedere si faptul ca in
proiect unele sunt marcate cu aceeasi cifra.

38.3. La art.1 alin.(1), pentru rigoarea exprimarii, sintagma
,,art. XI s1 art. XV”’ se va reda sub forma ,,art. XI s1 XV,

La alin.(3), deoarece este la prima mentionarea in text, este
necesar a se reda titlul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.32/2020.

38.4. La art.2 alin.(1), deoarece conform normelor de tehnica
legislativa institutia derogdrii opereaza de la un act normativ la altul,
este necesara folosirea acestei institutii in locul exceptarii, specifica
situatiilor care opereaza in cadrul aceluiasi act normativ, urmand ca
expresia ,,Prin exceptie” sa fie Tnlocuita cu sintagma ,,Prin derogare”.
Reiteram aceasta observatie pentru toate situatiile similare.

38.5. La art.3 alin.(2), pentru precizia si corectitudinea normei,
sintagma ,,Ordinului comum nr.501/5253/2003” se va scris sub forma
,,Ordinului comun nr.501/5253/2003”, cu precizarea si a emitentilor.

La alin.(3), pentru rigoarea exprimarii, recomandam eliminarea
sintagmei ,,privind Cadrul National al Calificarilor”, evitand astfel
repetarea sa.

38.6. La art.4 alin.(2), pentru rigoarea exprimarii, recomandam
ca sintagma ,prevazute la art.30 alin.(2) din anexa la Hotararea
Guvernului nr.118/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr.197/2012 privind asigurarea calitatii in
domeniul serviciilor sociale, cu modificarile si completarile ulterioare”
sa fie redatd sub forma ,prevazute la art.30 alin.(2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.197/2012 privind
asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.118/2014, cu modificdrile si completarile
ulterioare”.

Reiteram aceastd observatie si pentru norma de la alin.(3), cu
precizarea ca in acest caz nu se vor mai mentiona titlul respectivelor
norme metodologice.

38.7. La art.5 alin.(1), pentru un spor de claritate a textului,
expresia ,,plata indemnizatiei pentru cresterea copiilor prevazuta de
art.2 si plata indemnizatiei pentru ingrijirea copilului cu handicap
prevazute de art.31” trebuie inlocuita cu sintagma plata indemnizatiei
pentru cresterea copiilor in varsta de pana la doi ani si a indemnizatiei
pentru ingrijirea copilului cu handicap, prevazute la art.2 si, respectiv,
art31”.
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Din considerente de redactare, sintagma ,,prevazuta de art.50” va
fi redatd sub forma ,,prevazutd la art.50”; observatia are relevanta
pentru toate situatiile de acest gen.

De asemenea, pentru un spor de precizie, precum si pentru o buna
intelegere a textului legislativ, propunem revederea sintegmei ,,inclusiv
in prelungirea prevdazutd de Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.32/2020”, eventual, pentru o mentionare a dispozitiei/dispozitiilor
legale la care se fac/e referire in contextul dat.

La alin.(2), pentru concordanta cu dispozitiile art.63 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
expresia ,,prin exceptie de la prevederile art.7 alin.(2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.111/2020” trebuie inlocuita cu sintagma ,,prin
derogare de la prevederile art.7 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.111/2020”.

La alin.(3), trebuie eliminatad expresia ,,la data”, deoarece aceasta
a fost scrisa de doua ori.

38.8. La art.6 alin.(2), pentru rigoare normativa, textul ”...de la
incetarea starii de urgenta.” va firedat sub forma ”...de la data incetarii
starii de urgenta.”

38.9. Laart.7 alin.(1), expresia ,,art.1 alin.(1) si alin.(1')” trebuie
scrisd sub forma ,,art.1 alin.(1) si (1')”.

Totodata, pentru intregirea informatiei juridice, propunem si
citarea titlului Legii nr.19/2020, astfel: ,,privind acordarea unor zile
libere parintilor pentru supravegherea copiilor, in situatia
inchiderii temporare a unititilor de invatamant”.

Mentionam ca trimiterile ulterioare la acest act normativ se vor
face numai sub forma ,,Legea/Legii nr.19/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Totodata, trebuie precizat si titlul Hotararii Guvernului
nr.217/2020, in urmatoarea redactare: ...pentru aplicarea
prevederilor Legii nr.19/2020 privind acordarea unor zile libere
parintilor pentru supravegherea copiilor, in situatia inchiderii
temporare a unitatilor de invatamant”.

La alin.(3), pentru corectitudine, mentiunea ,,cu modificarile si
completarile ulterioare”, din final, trebuie sa fie plasata imediat dupa
norma de trimitere la ”Legea nr.19/2020”.

38.10. La art.8 alin.(7), expresia ,,le sunt aplicabile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001” trebuie inlocuita cu sintagma ,,le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001”.
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38.11. La titlul pct.Il, care, potrivit normelor de tehnica
legislativa, ar trebui sd reprezinte titlul unui capitol al prezentului
proiect, respectiv Capitolul II pentru corectitudine, sintagma ,,virusul
Sars-Cov-2” se va reda sub forma ,,virusul SARS-CoV-2”. Aceasta
observatie este valabila, In mod corespunzator, pentru toate situatiile
similare din proiect.

38.12. La art.12, pentru precizie normativa, este de analizat daca
norma nu ar trebui sd indice un termen pentru adoptarea ordinului
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate.

38.13. La art.13, pentru evitarea repetarii cuvantului ,,situatii”,
propunem ca partea de debut a articolului analizat sa fie reformulata
astfel: ”In cazurile justificate de evolutia situatiei...”.

38.14. Luand in considerare cd normele preconizate pentru art.15
si 16 au un continut asemanator, pentru evitarea crearii unui paralelism
in reglementare, propunem revederea celor doud elemente structurale.

38.15. La art.17 alin.(1), pentru concordanta cu prevederile art.36
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, propunem reconsiderarea textului, intrucat in
forma actuald acesta este lipsit de claritate. Avem in vedere expresia
,,beneficiaza ... pentru o perioada”, din text neintelegandu-se care este
aceasta perioada”.

La alin.(5), deoarece titlul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.158/2005, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a mai fost redat,
este necesara inlocuirea lui cu mentiunea referitoare la evenimentele
legislative suferite de acest act normativ.

38.16. La art.18 alin.(1), pentru rigoarea redactarii, propunem ca
in loc de ,,alin (6) si (7) ale art.172” sa fie scris ,,art.172 alin.(6) si (7).

Totodata, dupa titlul Legii nr.95/2006 va fi inserat si termenul
,republicatd” in fata sintagmei ,,cu modificarile si completarile
ulterioare”.

La alin.(2), pentru corectitudinea redactarii, propunem ca data de
”31.12.2020” sa fie redata sub forma 731 decembrie 2020™.

38.17. Intrucat art.19 alin.(3) este prezentat intr-o modalitate
improprie stilului normativ, fiind lipsit de claritate in exprimarea ideilor
juridice ce se doresc a fi reglementate, propunem revederea si
reformularea acestuia. Se impune, de aceea, revederea sintagmei
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,,drepturile salariale ale angajatilor detasati in conditiile prevazute la
alin. (1) s1 (2), este salarizat de catre institutia”.

38.18. La art.22 alin.(1), pentru corectitudinea redactarii,
propunem ca expresia ’litera c¢)” sa fie redatd sub forma abreviata, si
anume “lit.c)”, iar in finalul textului trebuie sa se regaseasca sintagma
’cu modificarile si completarile ulterioare”, avand in vedere ca legea
citata a suferit respectivele evenimente legislative dupa adoptare.

38.19. La art.26 alin.(1), mentiunea ”ordin al ministrului sanatatii
nr.725/2020...” trebuie scrisa “Ordinul ministrului sanatatii
nr.725/2020...”.

Totodata, trebui revazutd ultima parte a alineatului in discutie,
deoarece se repeta.

38.20. La art.30, pentru supletea normei, propunem eliminarea
titlurilor celor doud decrete invocate. Observatia este valabila pentru
toate situatiile similare din proiect.

38.21. La art.32 alin.(1), pentru corectitudinea redactarii,
propunem ca in loc de ”prevazut de art.56 alin.(4) s1 62 alin.(1)...” sa
fie scris ”prevazut la art.56 alin.(4) si la art.62 alin.(1)...”.

In plus, pentru rigoare normativi, expresia ,,pani la 1 noiembrie
20207 se va inlocui cu sintagma ,,pana la data de 1 noiembrie 2020,

Pentru precizie, propunem si indicarea articolului din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.29/2020 care a dispus prelungirea
termenului, si anume art. XTI alin.(1).

38.22. La titlul cap.IV, pentru o exprimare mai adecvata si pentru
corelare cu titlul proiectului, sugeram inlocuirea sintagmei ,,in
contextul evolutiei epidemiei cu virusul Sars-Cov-2"cu formularea ,,in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2”; observatia este valabild pentru toate
situatiile similare din proiect.

38.23. La art.35 alin.(1), la partea introductiva, pentru o
exprimare mai adecvata, dar si pentru o corectd si completd informare
juridica asupra actului normativ invocat, sintagma ,,asa cum este acesta
reglementat de Ordonanta de urgenta nr.34 din 4 iunie 2014 privind
drepturile consumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu
profesionistii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative” se va inlocui cu formularea ,astfel cum este acesta
reglementat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2014
privind drepturile consumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu
profesionistii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
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normative, aprobata cu modificari prin Legea nr.157/2015, cu
modificari le si completarile ulterioare”.

De asemenea, pentru un spor de precizie, sugeram ca sintagma
,intervalul anterior mentionat” sa fie inlocuita cu expresia ,,intervalul
8 martie-30 septembrie 2020”.

La alin.(2), teza I, sintagma ,,de a oferi un termen de cel putin 30
zile cumparatorului de bilete” se va reda sub forma ,,de a oferi
cumparatorului de bilete un termen de cel putin 30 de zile”.

38.24. La titlul cap.VII, intrucat interventia legislativa este de
completare, nu si de modificare a Legii nr.227/2015, dar si pentru un
spor de suplete, recomanddm eliminarea sintagmelor ,,Modificarea si”
st ,,publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.688 din 10
septembrie 2015,

Pe de altd parte, semnalam ca acest capitol, si inclusiv norma
preconizatda pentru art.36 nu se Incadreaza armonios in ansamblul
proiectului, in conditiile in care atat normele precedente, cét si cele care
succed se referd la adoptarea, in diferite domenii, a unor masuri in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2; prin urmare, sugeram analizarea acestui
aspect st reamenjarea normelor proiectului din acest punct de vedere.

38.25. Sub rezerva celor precizate la punctul anterior, la art.36,
pentru rigoare redactionala, partea dispozitiva se va reformula astfel:

,,Art. 36 — Dupa alineatul (10) al articolului 25 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se introduce un nou alineat, alin.(11), cu
urmatorul cuprins:”.

38.26. La art.37, intrucat actul normativ mentionat este la prima
citare in cadrul proiectului, sintagma ,,Legii nr.1/2011” se va inlocui cu
sintagma ,,Legii educatiei nationale nr.1/2011”.

De asemenea, sugeram revederea normei de trimitere la ,,art.361
alin.(3) lit.c)” din legea amintitd, intrucat aceasta prevedere se refera la
generatia de elevi cdrora i1 sunt aplicabile prevederile legii, iar generatia
actuala de elevi nu se afla in respectiva categorie.

38.27. La art.38, referitor la teza I, este de analizat daca aceasta
nu ar trebui sd prevadd si perioada pentru care se aplica derogarea
respectiva.

Totodata, propunem eliminarea expresiei ,,De asemenea” din
debutul tezei a II-a a normei.
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In cazul in care si teza a II-a este conceputi ca o derogare de la
prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr.1/2011, propunem restructurarea
articolului in 3 alineate distincte, marcate in mod corespunzator, cate
un alineat pentru fiecare tezd a actualei norme, concomitent cu
utilizarea normelor de trimitere in cadrul articolului, daca este cazul
(avem in vedere teza a IlI-a, cu referire la termenul ,,Finantarea”).

38.28. La art.40, pentru o corecta si completd informare juridica
asupra actului normativ citat, sintagmele ,,Ordonanta de Urgenta
nr.75/2005” si ,,aprobata prin Legea nr.87/2006” se vor reda sub forma
,,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2005”, respectiv ,,aprobata
cu modificari prin Legea nr.87/2006.

Referitor la norma de trimitere ,la art.10”, este necesara
precizarea apartenentei acestuia la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.75/2005, aprobatd cu modificari prin Legea nr.87/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; altfel, trimiterea apare ca fiind
facuta la art.10 din prezentul proiect.

38.29. La art.42, intrucat dispozitia la care se face trimitere in
cadrul partii introductive a normei preconizate cuprinde numai lit.a)-c),
pentru rigoare normativa, sintagma ,,art.242 alin.(4), lit.a), b), si c¢) din
Legea nr.1/2011...” se va redacta astfel: ,,art.242 alin.(4) din Legea
nr.1/2011 ...”.

38.30. La art.46, din considerente de tehnica legislativa, norma
se va redacta, astfel:

,Art. 46 — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, se abroga articolele 7, 10 si 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.58/2020 privind luarea unor masuri pentru buna
functionare a sistemului de invatamant, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.347 din 29 aprilie 2020”.

38.31. La art.47, semnalam ca nu se poate inlocui o anexa dintr-
o hotarare a Guvernului printr-o ordonanta de urgenta, deoarece suntem
in fata a doud acte normative de nivel diferit. Este necesara eliminarea
acestel norme, aspect care implicd si renuntarea la anexa nr.l a
proiectului.

Totodata, proiectul trebuie sa prevada obligatia Guvernului de a
modifica prin hotdrare anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.225/2020,
urmand a se stabili s1 un anumit termen in cadrul caruia urmeaza a se
face aceasta interventie legislativa.

38.32. La art.48 alin.(2), recomandam revederea normei, avand
in vedere posibilul caracterul retroactiv al acesteia.

17



38.33. La art.49, teza I, pentru o completd informare juridica,
dupa titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 se va insera
termenul ,,republicata”; observatia este valabilda si pentru cazul
asemanator de la teza a II-a a articolului.

38.34. La art.50 alin.(2), pentru respectarea stilului normativ,
sintagma ,,peste termenul indicat la” se va reda sub forma ,,dupa
expirarea termenului prevazut la”.

38.35. La art.51 alin.(1) si (2), pentru supletea normei, intrucat
titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.194/2002 a fost deja redat
anterior in cuprinsul normativ, nu mai este necesar a se reda.

La alin.(3), pentru rigoare normativa, sintagma ,,potrivit alin.(1)
sau alin.(2)”, se va reda sub forma ,,potrivit prevederilor alin.(1) sau
(2)”.

38.36. La art.53 alin.(2), sintagma ,,Conducerea operationald in
sensul alin.(1)” se va reda sub forma ,,In sensul alin.(1), conducerea
operationald”

38.37. La art.54 alin.(2) si (3), pentru unitate redactionala,
sintagmele ,,emise potrivit alin.(1)” si ,,emise potrivit alin.(1) si (2)”,
se vor reda dupa modelul ,,emise potrivit prevederilor alin.(1)”,
respectiv,,emise potrivit prevederilor alin.(1) s1 (2)” .

38.38. La art.61 alin.(1), sintagma ,, Prevederile art.59 si
art.60...” se va reda sub forma ,, Prevederile art.59 si 60...”.

38.39. La art.65 alin.(3), in loc de ,,conform alin.(1), ... conform
alin.(2).”se va utiliza expresia ,,potrivit prevederilor alin.(1), ... potrivit
prevederilor alin.(2)”.

38.40. La art.66, expresia ,,Partea I”’ trebuie eliminata.

38.41. La art.67 alin.(3), pentru rigoare normativa, sintagma
,potrivit 232 din Legea...” se va reda sub forma ,,potrivit prevederilor
art.232 din Legea...”.

Totodata, titlul Legii nr.227/2015 nu se va mai reda in masura in
care a fost deja redat anterior in textul normativ.

38.42. La art. 68, avand in vedere ca solutia propusa consta intr-o
interventie legislativd asupra unui singur element structural, este
necesara reformularea textului, astfel:

,,2Alineatul (1) al articolului 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitdti pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare
anumitor categorit de debitori publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 261 din 30 martiec 2020, cu modificarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

In continuare, se va reda textul propus pentru alin.(1) al art.3,
eliminandu-se partea introductiva de la pct.1.

La textul propus, pentru utilizarea stilului normative, sintagma
,»de la intrarea in vigoare” se va reda sub forma ,,de la data intrarii in
vigoare”.

38.43. La art.69, din considerente de ordin redactional, norma de
trimitere se va reda sub forma ,,art.7 alin.(20)”.

38.44. La art.71, referitor la sintagma ,,operatorii de transport”,
este de analizat daca aceasta nu ar trebui sa includa si categoriile de
transport avut in vedere (rutier, naval, feroviar).

38.45. La art.72, referitor la norma de trimitere la art.105 alin.(2)
lit.ee), avand in vedere ca respectiva norma urmeaza sa fie introdusa
prin prezentul proiect, este necesar ca norma de trimitere sa se faca sub
forma la ,art.105 alin.(2) lit.e!)”, deoarece normele de tehnica
legislativa prevad ca ,,articolele sau alineatele nou-introduse, vor
dobandi numarul structurilor corespunzatoare celor din textul vechi,
dupa care se introduc, insotite de un indice cifric, pentru diferentiere”.

38.46. La art.73, formulam urmatoarele observatii i propunerti:

a) la partea introductiva, pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa, propunem urmatoarea redactare:

,»Art.73. - Legea educatiei nationale nr.1/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.18 din 10 ianuarie 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

b) din acelasi considerent, partile dispozitive se vor reda sub
forma:

1.  Alineatul (1) al articolului 84 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

2. Alineatul (2) al articolului 84 se abroga;

3. Alineatul (3) al articolului 84 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
4. Alineatul (3') al articolului 84 se modifica si va avea

urmatorul cuprins:

5.  Dupa alineatul (3%), al articolului. 84, se introduce un nou
alineat, alin. (3°) cu urmatorul cuprins:

6. Laarticolul 105 alineatul (2), litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
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7. La articolul 105 alineatul (2), dupa litera e) se introduce o
noui lit. e!), cu urmatorul cuprins”
urmatorul cuprins:

8. Dupa alineatul (6) al articolului 111, se introduce un nou
alineat, alin. (7), cu urmatorul cuprins:”.

¢) La pct.3, la textul propus pentru alin.(3) al art.84, semnalam ca
sintagma ,,/a cererea acestora” este neclara, deaorece nu se intelege
dacd cererea vizeazd scolarizarea in localitatea de domiciliu sau
transportul gratuit; propunem revederea si reformularea normei.

d) La pct.7, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
solutia propusi va viza introducerea lit.e') si nu a lit.ee).

Astfel, partea dispozitiva se va reda potrivit modelului
corespunzator propus de la lit. b) supra, iar in debutul textului propus
se va insera marcarea ,,e!)”.

e) La pct.8, la textul propus pentru alin.(7) al art.111, din
considerente de redactare, in debutul textului se va insera cifra ,,(7)”.

38.47. La art.74, intrucat solutia propusd vizeaza introducerea
unei dispozitii de adoptare a unei hotarari a Guvernului prin care sa fie
stabilite mecanismele de decontare, pentru respectarea stilului normativ
in redactarea actelor normative, propunem urmatoarea redactare:

,In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, la propunerea Ministerului Educatiei
si Cercetarii impreuna cu Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei si  Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor se vor reglementa prin hotdrare a Guvernului
mecanismele de decontare a sumelor de la bugetul de stat.”.

38.48. Constatam ca punctele care urmeaza dupa punctul XVI
sunt marcate ca fiind pct. XV si XVIin loc de XVII s1 XVIII. Se impune
corectia de rigoare.

38.49. La art.76 alin.(1), pentru unitate in redactare in cadrul
proiectului, textul se va reformula, astfel:

,Art. 76 (1) Prin derogare de la dispozitiile art.338 din Legea
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si
completarile ulterioare, plangerile impotriva masurilor si actelor de
urmadrire penala prevazute de art.336 - art.339 din aceeasi lege, care au
fost Inregistrate dupa incetarea starii de urgenta ... , se rezolva intr-un
termen de 30 de zile”.

Mentionam ca textul trebuie completat cu o precizare referitoare
la momentul pana la care se aplica derogarea.
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La alin.(4), din considerente de tehnica legislativa, sintagma
,wdispozitiile art.76 din Codul de procedura penala” se va reda sub
forma ,,dispozitiile art.76 din Legea nr.135/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

38.50. La art.78 alin.(2), sesmnalam ca solutia propusad nu asigura
claritate si precizie normei, deoarece nu se intelege daca normele
proprii sunt aprobate sau urmeaza sa fie aprobate.

De asemenea, in ceea ce priveste hotararea Guvernului, nu se
poate deduce daca este vorba de un act normativ aflat in vigoare sau de
un act normativ ce urmeaza a fi adoptat.

In situatia in care se are in vedere un act normativ in vigoare, este
necesara redare unei norme de trimitere la acesta cu toate elementele de
identificare ale actului normativ.

In cazul in care prin solutia propusi se urmareste elaborarea unor
acte normative, norme proprii si hotarare a Guvernului, este necesara
redarea unor dispozitii distincte de adoptare a acestora, stabilind si
termenul de elaborare si data intrdrii lor In vigoare.

Totodata, pentru respectarea exigentelor in redactarea actelor
normative, dupa titlul Legii nr.98/2016 se va insera sintagma ,,cu
modificarile si completarile ulterioare”.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.460/14.05.2020
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